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1. PROCESSO 0511383-77.2014.4.05.8300

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. PRAZO DE 120 DIAS PARA O
REQUERIMENTO PERANTE O MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO.
ILEGALIDADE. DANOS MORAIS. EXISTENCIA. RECURSO INOMINADO PROVIDO.

vOTO

Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenca que
julgou a demanda improcedente, em razéo do pedido de seguro desemprego ter sido
formulado apds o prazo de 120 dias. Em seu recurso, a parte autora defemde a
ilegalidade da estipulacdo do prazo de 120 dias para requerimento do beneficio, em
razdo da finalidade do seguro desemprego. Requer ainda a condenacéo da Unido em
danos morais por haver ilegalidade na referida negativa.

Pois bem.



A norma que disciplina o denominado seguro-desemprego é a Lei n. 7.998, de 11 de
janeiro de 1990. A teor do contido no § 2° do artigo 2° da Lei n. 7.998, de 11 de janeiro
de 1990, com a redacgéo dada pela Lei n. 10.608, de 20 de dezembro de 2002:

"cabera ao CODEFAT, por proposta do Ministro de Estado do Trabalho e
Emprego, estabelecer os procedimentos necessarios ao recebimento do
beneficio previsto no caput deste artigo, observados os respectivos limites de
comprometimento dos recursos do FAT, ficando vedado ao mesmo trabalhador
o recebimento do beneficio, em circunstancias similares, nos doze meses
seguintes a percepcao da ultima parcela”.

A Resolucgéo n. 64, de 28 de julho de 1994, prevé, no artigo 10°:

"o trabalhador, a partir do 7° (sétimo) dia e até o 120° (centésimo vigésimo) dia
subsequente a data da sua dispensa, podera encaminhar requerimento de
seguro-desemprego ao Ministério do Trabalho por intermédio de suas
Delegacias e do Sistema Nacional de Emprego” .

O prazo de 120 dias néao é ilegal em razao da finalidade do seguro-desemprego. Caso
quisesse, o legislador poderia optar um prazo prescrional ou decadencial para o
requerimento. Todavia, a lei ndo o fez. A Lei 7.998/90 se limitou a autorizar que ato
normativo infra-legal estabelecesse os procedimentos para o seu pagamento, o que
evidentemente ndo permite a estiupulagéo de prazo decadencial para o requerimento,
muito menos o exiguo prazo de 120 dias, que fica apenas a organizacao dos servigos
administrativos, mas sem fulminar o direito das pessoas.

No mesmo sentido caminha o entendimento do TRF 5;:

ADMINISTRATIVO. SEGURO DESEMPREGO. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL NA LEI N° 7.998/90. FIXAQAO POR ATO ADMINISTRATIVO.
ILEGALIDADE. ADEMAIS O REQUERENTE ENCONTRAVA-SE RECOLHIDO NO
SISTEMA PRISIONAL A MERCE DE SUA PROCURADORA TOMAR
PROVIDENCIAS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. - Trata-se de apelacdo de
sentenca que julgou procedente a pretensédo deduzida na petig&o inicial de ter liberado
os valores de seu seguro desemprego, decorrente de sua demisséo sem justa causa
da empresa Patury Cia Ltda, onde estava empregado como auxiliar de servi¢os gerais.
- O autor encontrava-se recolhido no sistema prisional e por esse motivo passou
procuracdo para que sua irmd desse andamento ao recebimento do seguro
desemprego, o que foi feito fora do prazo de 120 dias. - "4. A jurisprudéncia patria vem
firmando o entendimento pela impossibilidade de um ato administrativo (Resolu¢ao n°
19/91 - CODEFAT) de estabelecer prazo decadencial ao exercicio do direito do
trabalhador sem respaldo na Lei n°® 7.998/90, conforme aduzem os precedentes
colacionados. 5. Apelacdo improvida." (TRF da 5.2 Regido, 2.2 Turma, AMS n.°
91.932/CE, Relator Desembargador Federal Manoel Erhardt, DJ 22.01.2009). -
Ademais, in casu, 0 requerente que se encontrava preso, estava a mercé de sua
procuradora tomar as providéncias necessarias para o0 recebimento do seguro
desemprego, e, neste caso, ndo é razoavel exigir-lhe o cumprimento de tal prazo. -
Apelacéo nao provida.
(AC - Apelacdo Civel — 547900. Relator Desembargador Federal Sérgio Murilo
Wanderley Queiroga. SEGUNDA Turma. DJE - Data::30/10/2012 - Pagina::242)

Entendo, portanto, como ilegal o prazo de 120 (cento e vinte) dias para o requerimento
do seguro desemprego, pelo que as parcelas séo devidas ao recorrente.
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Passo a analise da ocorréncia de danos morais.

Aquele que, por ato ilicito (arts. 186, do CC), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo (art. 927, do CC).

Com efeito, dispbe o art. 186, do Cdédigo Civil que “aquele que, por agcdo ou omissao
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, acrescentando, no seu art.
927, que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.”

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, infere-se que 04 sdo os elementos
configuradores da responsabilidade civil extracontratual: conduta (omissiva ou
comissiva), culpa lato sensu (abrangendo o dolo e a culpa stricto sensu), dano e
nexo causal.

E, na hipétese, estdo presentes todos os requisitos para a responsabilizacdo da
recorrente.

Ora, ficou demonstrado nos autos a existéncia de um dano (os transtornos
impingidos ao autor para o recebimento dos valores a que tinha direito a titulo de
seguro desemprego, além das privagdes a que teve que se submeter em vistas desse
fato) em decorréncia da pratica de ato comissivo perpetrado pela Unido, consistente,
em indeferir o pagamento do seguro desemprego em razao de ter sido postulado apés
o prazo de 120 dias.

No que se refere ao quantum indenizatorio, saliente-se que, na fixagdo dos danos
morais, ha de se levar em conta a razoabilidade e a proporcionalidade.

Deveras, ha de ser razoavel a indenizacao para que ndo seja de pequena monta, a
ponto de ndo reparar e compensar o dano sofrido; nem elevada demais, de todo jeito
iniqgua. Ha de ser proporcional, ai inserido o carater pedagdgico, para que o custo da
indenizacdo realmente leve o ofensor a tomar medidas concretas para evitar que
novas situagdes se repitam.

E que possuem eles (os danos morais) dupla funcdo, quais sejam,
a compensatoria e a punitiva. Por conseguinte, o valor indenizatério deve servir ndo
s6 para compensar o _sofrimento _injustamente causado por outrem, como também
para sancionar o0 causador, funcionando como forma de desestimulo a préatica de
novas condutas similares.

Nesse toar, a fixacdo do valor da indenizacdo pelo Poder Judiciario deve manter como
paradigmas o grau de culpa, o porte econdmico das partes, dentre outros elementos
razoaveis, sempre mantendo a coeréncia com a realidade.

Realmente, ndo deve ser excessivo, para que ndo caracterize o enriquecimento ilicito
do lesado, mas, por outro lado, deverd sempre buscar garantir ao lesado uma justa
reparacdo em face da natureza do ato causador do dano no caso em concreto,
abrandando, na medida do possivel, o constrangimento e a humilhacdo decorrentes
do ato lesivo.

Nesse contexto, fixo o valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos morais,
tendo em vista que as peculiaridades do caso concreto atende perfeitamente aos



ditames acima referidos para indenizar os constrangimentos e as privacdes sofridas
pela parte autora.

Quanto _aos juros, em oficio do Presidente do STF ao Presidente do Congresso
Nacional, consta o seguinte na parte dispositiva do referido julgado:

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a acdo para o fim de:

a) declarar inconstitucionais os 88 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo da Republica;

b) assentar a inconstitucionalidade da expressao “indice oficial de remuneracao basica
da caderneta de poupanga”, constante do § 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, do
inciso Il do 8§ 1° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias;

¢) declarar inconstitucional o fraseado “independentemente de sua natureza”, contido
no 8 12 do art. 100 da Constituicdo, para que aos precatoérios de natureza tributaria se
apliguem os mesmos juros de mora incidentes sobre o crédito tributéario;

d) declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento (itens “b” e “c” acima), do art. 5°
da Lei n° 11.960/2009 e dos arts. 3°, 4° e 6° da EC 62/2009; (...)".

Embora os itens “b” e “c” acima sejam relativos a declaracao de inconstitucionalidade
apenas da “correcao” pelos indices de poupanga, mantendo o critério para os juros,
eles se referiram apenas a sua aplicagdo apds a expedicdo do precatério/RPV,
contrariando, inclusive, antigo posicionamento do STF no que toca a inexisténcia de
juros a partir desse momento.

De outro lado, apesar de o item “d” tratar da inconstitucionalidade por arrastamento
dos itens “b” e “c”, ndo fez mengdo a nenhuma parcialidade da declaracido. Pelo
contrario, o STF, certo ou errado, de forma correta ou contraditéria, parece ter
declarado a INTEGRAL inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009, de
maneira que ndo s os critérios de correcdo, mas também os de juros, deveriam
ocorrer pela sistematica anterior.

De qualquer forma, por medida de economia processual, e visando uniformizar o
posicionamento desta Turma Recursal, passo a adotar a interpretacéo que o STJ deu
a citada decisédo do STF, aplicando os juros e correcdo da seguinte forma:

Os juros moratorios devem ser calculados com base no indice oficial de juros
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redacgdo da Lei 11.960/09. J& a corre¢cdo monetéria, por forca da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser calculada com
base no INPC (quando se tratar de matéria beneficiaria/assistencial) ou no IPCA-E
(caso se trate de matéria administrativa).

Por todas as razfes acima expostas, bem como em raz&o de ser esta fundamentagéo
suficiente para a apreciacdo de todos os pedidos formulados pelas partes, considero
como ndo violados os demais dispositivos suscitados, inclusive considerando-os como
devidamente prequestionados, possibilitando, de logo, a interposicdo dos recursos
excepcionais cabiveis (RE e PU).

Assim, e tendo em vista que os embargos de declaracdo ndo se prestam para um
novo julgamento daquilo que ja foi decidido, ficam advertidas as partes que a sua

oposigao protelatéria ensejara a aplicacédo de litigancia de ma-fé, na forma dos arts. 18
e 538 do CPC.

Por este entender, voto pelo conhecimento do recurso para dar-lhe provimento.

Sem honoréarios, ante a auséncia do recorrente vencido.



E como voto.

Relator: JORGE ANDRE DE CARVALHO MENDONGA

Resultado: Decide a Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, a unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto
supra.

2. PROCESSO 0500921-31.2014.4.05.8310

EMENTA

PREVIDENCIARIO. ATRASADOS. REVISAO DE RMI. ART. 29, Il DA LElI N°
8.213/1991. PRESCRICAO. ENTENDIMENTO DA TNU. RESSALVA DO RELATOR.
RENUNCIA TACITA AO PRAZO PRESCRICIONAL, QUE VOLTA A CORRER POR
INTEIRO A CONTAR DA PUBLICACAO DO MEMORANDO. RECURSO PROVIDO.

VOTO

Trata-se de acdo por meio da qual pretende a parte autora a revisdo de seus
beneficios previdenciarios, fundada no artigo 29, Il, da Lei n°8.213/91, referente a
utilizacdo dos 80% maiores salarios-de-contribuicdo no célculo dos beneficios.

Aduz o recorrente a inocorréncia da prescricdo para o beneficio NB 523.133.847-4,
com DIB em 05/12/2007 e DCB em 12/02/2009.

Assiste razdo a parte recorrente. E que, a Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, em sessao realizada no dia 12/03/2014, reafirmou o entendimento de
que o marco inicial da prescricdo do direito a revisdo da RMI dos beneficios
previdenciarios pelo artigo 29, Il, da Lei n°® 8.213/91, é o Memorando-Circular Conjunto
n® 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15 de abril de 2010, que declarou o direito.

No julgamento em questdo (processo n°® 5001752-48.2012.4.04.7211, de relatoria da
juiza federal Kyu Soon Lee), restou decidido que:

a) a publicacdo do Memorando- Circular Conjunto n°® 21 /DIRBEN/PFEINSS, de
15/04/2010 é o marco inicial da prescricao do direito a revisao pelo art. 29, Il, da Lei n°
8.213/91, importando a renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que deverao voltar a correr integralmente a partir de sua publicagéo, e ndo pela
metade;

b) para pedidos administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5
(cinco) anos da publicacdo do referido Memorando-Circular, ndo incide prescricéo,
retroagindo os efeitos financeiros da revisdo a data de concesséo do beneficio.

Sendo assim, ressalvada a minha opinido_contraria, aplico o entendimento da
TNU adotando a orientacdo de que néo estdo prescritas nenhuma das diferencas
atrasadas.

Passo a andlise do mérito propriamente dito.

O autor apontou a ndo observancia pelo INSS da regra do art. 29, I, da Lei 8.213/1991
(que determina o aproveitamento de 80% dos maiores salarios-de-contribuicdo, com a
desconsideracéo dos 20% menores) no célculo da RMI de seu beneficio.

O art. 3°da Lei 9.876/1999 (“Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia
anterior a data de publicacao desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas para
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a concessao dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, no célculo do
salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-
de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos
incisos | e 1l do 8§ 6°, do art. 29, da Lei n® 8.213/91, com a redagao dada por esta Lei.”)
€ regra de transicdo para os segurados ja filiados ao RGPS a época de sua entrada
em vigor, a determinar, para a apuracdo do calculo do salario-de-beneficio, seja
considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao,
correspondentes a, no minimo, 80% de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho/94, observado o disposto nos incisos | e Il do caput do art. 29 da
Lei8.213/1991. Assim, apurada a mencionada média, deveria incidir um divisor,
correspondente a um percentual (nunca inferior a 60%) sobre o0 niumero de meses
compreendidos entre julho/94 e a data do requerimento.

A TNU ja firmou entendimento no sentido de que o calculo do salario-de-beneficio de
auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e pensao por morte ndo precedida de
outro beneficio, concedidos apds a vigéncia da Lei n.° 9.876/1999, consiste ha média
aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao correspondente a 80% de todo
0 periodo contributivo, independente do nimero de contribuicbes que o integre, nos
termos do art. 29, inciso Il, da Lei n.° 8.213/1991.

Logo, séo passiveis de revisdo todos os beneficios por incapacidade e pensdes, ainda
gue néo derivadas destes, assim como as precedidas, com DIB a partir de 29/11/1999,
em que, no Periodo Béasico de Calculo, tenham sido considerados 100% dos salarios-
de-contribuigéo.

Desta forma, deve o INSS a pagar as diferencas apuradas a partir da revisdo a ser
realizada nos termos do art. 29, Il, da Lei n°® 8.213/91, aplicando-se a prescri¢cao
conforme julgamento realizado pela Turma Nacional de Uniformizag&o.

Quanto aos juros, Presidente do STF ao Presidente do Congresso Nacional, consta o
seguinte na parte dispositiva do referido julgado:

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a acdo para o fim de:

a) declarar inconstitucionais os §8 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo da Republica;

b) assentar a inconstitucionalidade da expresséao “indice oficial de remuneracéo basica
da caderneta de poupanga”, constante do § 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, do
inciso Il do § 1° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias;

c¢) declarar inconstitucional o fraseado “independentemente de sua natureza”, contido
no 8 12 do art. 100 da Constituigdo, para que aos precatorios de natureza tributaria se
apliguem os mesmos juros de mora incidentes sobre o crédito tributério;

d) declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento (itens “b” e “c” acima), do art. 5°
da Lei n® 11.960/2009 e dos arts. 3°, 4° e 6° da EC 62/2009; (...)".

Embora os itens “b” e “c” acima sejam relativos a declaracdo de inconstitucionalidade
apenas da “correcao” pelos indices de poupanga, mantendo o critério para os juros,
eles se referiram apenas a sua aplicagdo apds a expedi¢cdo do precatério/RPV,
contrariando, inclusive, antigo posicionamento do STF no que toca a inexisténcia de
juros a partir desse momento.

De outro lado, apesar de o item “d” tratar da inconstitucionalidade por arrastamento
dos itens “b” e “c’, ndao fez mengdo a nenhuma parcialidade da declaragdo. Pelo
contrario, o STF, certo ou errado, de forma correta ou contraditéria, parece ter
declarado a INTEGRAL inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009, de
maneira que ndo sbé os critérios de correcdo, mas também os de juros, deveriam
ocorrer pela sistematica anterior.

De qualquer forma, por medida de economia processual, e visando uniformizar o
posicionamento desta Turma Recursal, passo a adotar a interpretagéo que o STJ deu
a citada decisédo do STF, aplicando os juros e corre¢do da seguinte forma:

Os juros moratorios devem ser calculados com base no indice oficial de juros
aplicados a caderneta de poupancga, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97,
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com redacdo da Lei 11.960/09. J4 a correcdo monetaria, por forca da declaracédo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser calculada com
base no INPC (quando se tratar de matéria beneficiaria/assistencial) ou no IPCA-E
(caso se trate de matéria administrativa).

Por todas as razfes acima expostas, bem como em razdo de ser esta fundamentacao
suficiente para a apreciacdo de todos os pedidos formulados pelas partes, considero
como ndo violados os demais dispositivos suscitados, inclusive considerando-os como
devidamente prequestionados, possibilitando, de logo, a interposicdo dos recursos
excepcionais cabiveis (RE e PU).

Assim, e tendo em vista que os embargos de declaracdo ndo se prestam para um
novo julgamento daquilo que j& foi decidido, ficam advertidas as partes que a sua
oposicado protelatéria ensejara a aplicacdo de litigancia de ma-fé, na forma dos arts. 18
e 538 do CPC.

Por este entender, voto pelo conhecimento do recurso para dar-lhe provimento.

Sem honorarios, ante a auséncia de recorrente vencido.
E como voto.

Relator: JORGE ANDRE DE CARVALHO MENDONGCA

Resultado: Decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, a unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR, nos
termos do voto supra.

Recife, data da movimentacao.

3. PROCESSO 0503462-61.2014.4.05.8302

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. PROFESSOR. REVISAO DE RMI. FATOR
PREVIDENCIARIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
PROVIDO.

— Trata-se de acao especial civel proposta em face do INSS, objetivando a revisédo da
Renda Mensal Inicial (RMI) de beneficio de aposentadoria de professor, mediante o
afastamento do fator previdenciario, fundamentando-se na inconstitucionalidade da
parte final do art. 29, |, da Lei 8.213/91, com redacédo dada pela Lei n°® 9.876/99.

- Com a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 20/98, de 15 de dezembro de
1998, foi efetivada a desconstitucionalizacdo da regra de calculo dos beneficios
previdenciarios. A reforma constitucional delegou ao legislador ordinario a
regulamentacdo da nova forma de calculo dos beneficios, respeitados, € claro, os

principios constitucionais.

- Sabe-se que em obediéncia ao principio tempus regit actum, a concessdo de

beneficio previdenciério deve ser regida pela legislacdo em vigor a época, no caso o



artigo 29, inciso |, da Lei n. 8.213/91, com a redac¢do dada pela Lei n. 9.876, de
26.11.1999.

- O Supremo Tribunal Federal j& deixou de acolher a alegacao de inconstitucionalidade
da Lei n. 9.876/99, que incorporou o critério etario no célculo do valor do beneficio. A
proposito, colaciono precedente sobre o tema:

“(...) O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n° 2111 MC/DF,
Rel. Min. Sydney Sanches, afastou a arguigdo de inconstitucionalidade material do art.
2° da Lei n® 9.876/99, na parte em que deu nova redacdo ao art. 29, caput, incisos e
paragrafos, da Lei n° 8.213/91. - Em consonancia com o entendimento sufragado pelo
Plenario do E. Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia desta E. Corte Regional
firmou-se no sentido de inexistir direito do segurado ao recéalculo do valor da renda
mensal inicial, mediante o afastamento do fator previdenciario, do beneficio de
aposentadoria concedido na vigéncia da Lei n® 9.876/99. Precedentes. (...)” (TRF 32
Reg., 72 Tur., AC 00148515120104036183, Juiz Convocado Leonel Ferreira, e-DJF3
Judicial 1 DATA:15/06/2012)

- Contudo, no caso em tela, tratando de aposentadoria de professor, com razéo
a parte autora. Em recente decisdo, o Exmo. Relator do Supremo Tribunal de
Justica, Ministro Sebastido Reis Junior, no julgamento do REsp 1.163.028 - RS,
afastou a incidéncia do fator previdenciario no caso de aposentadoria de professor. A
Sexta Turma do STJ, confirmando a decisdo monocratica do relator, negou

provimento ao agravo regimental, nos seguintes termos:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. ATIVIDADE DE MAGISTERIO.
CABIMENTO (PRECEDENTES). 1. Nos termos do art. 29, Il,
da Lei n. 8.213/1991, o salario de beneficio da aposentadoria
especial deve ser calculado pela média aritmética simples dos
maiores salarios de contribuicdo correspondentes a 80% de

todo o periodo contributivo, sem a incidéncia do_fator

previdenciario. 2. Conforme precedentes do Superior

Tribunal de Justica, é possivel a conversdo ponderada do

tempo de servico de magistério, atividade considerada



penosa, por ter o Decreto n. 611/1992 determinado a
observancia do Decreto n. 53.831/1964. 3. Agravo regimental
improvido. (STJ - AgRg no REsp: 1163028 RS 2009/0205351-
3, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
Julgamento: 06/08/2013, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 16/08/2013)

- Pelas razbBes expostas, considero cabivel a revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria, conforme precedente do STJ, ressalvada a posi¢cao contraria de Dr.

Jorge André de Carvalho Mendonca.

- Recurso Inominado provido, para afastar a aplicagao do fator previdenciario no
calculo da RMI da aposentadoria do recorrente, respeitada a prescri¢céo

guinquenal.

- Sem condenacdo em honorarios, por ndo haver recorrente vencido.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, ressalvada a opinido contraria do Dr. Jorge Mendonca, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR, nos termos da ementa supra.

4. PROCESSO 0516908-40.2014.4.05.8300

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE DEVIDO.
AUTOMOVEL PARTICULAR UTILIZADO POR SERVIDOR PARA
DESLOCAMENTO AFETO AO SERVICO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. JUROS DE MORA. APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEl 9.494/97.
CORRECAO MONETARIA. INPC. EFICACIA IMEDIATA DA DECISAO DO STF
NAS ADI'S 4357 E 4425. INEXISTENCIA DE MODULACAO DOS EFEITOS ATE
O PRESENTE MOMENTO. RECURSO IMPROVIDO.



- Trata-se de recurso inominado interposto pelo IFPE em face de sentenca que
julgou procedente o pedido inicial.

- Na hipétese, o ponto controvertido reside na possibilidade de percepcdo de
auxilio-transporte pelo autor, na qualidade de servidor publico, professor na
unidade do IFPE de Belo jardim-PE, e residente em Recife, que se desloca em

veiculo particular para aquela cidade para lecionar.

- Segundo narra a parte autora, o auxilio-transporte percebido foi suspenso em
mar¢o/2010, consoante demonstram as fichas financeiras do anexo 03.

Pois bem.

- O auxilio-transporte foi instituido pela Medida Proviséria n°® 2.165-36, de 23 de

agosto de 2001, nos seguintes termos:

“Art. 1°. Fica instituido o Auxilio-Transporte em pecunia, pago pela Unido, de
natureza juridica indenizatéria, destinado ao custeio parcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual pelos
militares, servidores e empregados publicos da Administracdo Federal direta,
autarquica e fundacional da Unido, nos deslocamentos de suas residéncias para
os locais de trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas realizadas nos
deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentacdo, durante a jornada de

trabalho, e aquelas efetuadas com transportes seletivos ou especiais.”

- Interpretando o dispositivo legal acima mencionado, o STJ sedimentou
orientacdo no sentido de ser possivel o pagamento do auxilio em casos de uso de
veiculo préprio no deslocamento afeto ao trabalho. Nesse sentido, trago a

colacdo os seguintes precedentes:

EMENTA: PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. AUXILIO-TRANSPORTE DEVIDO.

AUTOMOVEL PARTICULAR UTILIZADO POR SERVIDOR PUBLICO PARA
DESLOCAMENTO AO SERVICO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 1° DA MP 2.165-



36. VIOLACAO DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO
OCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que o
servidor publico que se utiliza de veiculo préprio para deslocar-se ao servico faz
jus ao recebimento de auxilio- transporte, nos termos interpretados do art. 1° da
MP n. 2.165-36/2001.

2. Nao ha falar em incidéncia da Sumula 10/STF ou em ofensa ao art. 97 da
CF/1988, nos casos em que o STJ decide aplicar entendimento jurisprudencial
consolidado sobre o tema, sem declarar inconstitucionalidade do texto legal
invocado.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AGARESP - 436999, 2.2 Turma, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
julgado em 20/03/2014).

EMEN: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 160/STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
ADMINISTRATIVO. AUXILIO-TRANSPORTE DEVIDO.

AUTOMOVEL PARTICULARUTILIZADO POR SERVIDOR PARA
DESLOCAMENTO AFETO AO SERVICO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 1° DA MP
2.165-36. PRECEDENTES.

1. A matéria referente a aplicabilidade da Sumula 160/STF nao foi objeto de
apreciacdo da decisdo agravada, estando, deficiente a fundamentacéo, no ponto,
do agravo regimental.

2. Ao interpretar o art. 1° da MP 2.165-36, o Superior Tribunal de Justica firmou
jurisprudéncia no sentido de que é devido o auxilio-transporte ao servidor que se
utiliza de veiculo préprio para deslocamento afeto ao servico.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, AGRESP - 1143513, 5.2 Turma, Relatora Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), julgado em 05/02/2013).

EMEN: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
AGENTE PUBLICO. INDENIZACAO DE AUXILIO-TRANSPORTE. USO
DE VEICULO PROPRIO NO DESLOCAMENTO AFETO AO SERVICO.
CABIMENTO.



1.A recorrente pretende afastar a indenizacdo de auxilio-transporte por uso
de veiculo préprio.

2.Segundo a doutrina e precedentes desta Corte o auxilio-transporte € uma
vantagem pecuniaria destinada, exclusivamente, a necessidade dos servidores
em atividade de se locomoverem, enquanto estiverem prestando servicos afetos
ao seu trabalho.

3.No presente caso, o Tribunal de origem e a decisdo atacada entenderam que o
uso do veiculo particular para deslocamento afeto ao servico deve ser indenizado
gerou direito a indenizacdo de auxilio-transporte, afastando a alegacao de que a
indenizag&o necessita comprovar o uso de transporte coletivo.

4.Decisdo mantida pelos seus proprios fundamentos. 5.Agravo regimental a que
se nega provimento.

(STJ, AGRESP - 576442,6.2 Turma, Relator Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), julgado em 02/02/2010).

- Desse modo, deve o auxilio-transporte outrora percebido ser reativado

desde a data da suspensao indevida.

- Quanto aos consectéarios legais, verifica-se que a sentengca adotou o
entendimento desta Turma Recursal, de modo que as parcelas em atraso
deverdo ser acrescidas, em qualquer caso, de correcao monetaria pelo INPC
(por se tratar de matéria beneficiaria/assistencial) ou pelo IPCA-E (caso se
trate de matéria administrativa), e de juros moratérios a contar da citacao
valida (Sumula n°® 204-STJ), no montante de 0,5% (meio por cento) ao més
até 2/5/2012, e, a partir de 3/5/2012, data de inicio de vigéncia da MP n°
567/2012 (norma convertida na Lei n° 12.703, de 7/8/2012), segundo a
sistemética aplicada a poupanca (0,5% enquanto a meta SELIC for superior
a 8,5% ou 70% da meta da taxa SELIC quando esta for igual ou inferior a
8,5%).

- Tal entendimento se impde em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade
por arrastamento de parte do art. 5° da Lei n.° 11.960/2009, nos autos das ADIN’s
4357 e 4425, em julgamento concluido pela Corte Suprema no dia 13/03/2013,
conforme noticiado no Informativo 698 do STF. Conforme se 1é no Oficio n°
3246/2013, de 19 de marco de 2013, enviado pelo Presidente do STF ao

Presidente do Congresso Nacional, consta o seguinte na parte dispositiva do



referido julgado: "Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a acédo para
o fim de: a) declarar inconstitucionais os 88§ 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo da
Republica; b) assentar a inconstitucionalidade da expressdo “indice oficial de
remuneracdo basica da caderneta de poupancga”, constante do § 12 do art. 100
da Constituicdo Federal, do inciso Il do § 1° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato
das DisposicBes Constitucionais Transitérias; c¢) declarar inconstitucional o
fraseado independentemente de sua natureza”, contido no § 12 do art. 100 da
Constituicdo, para que aos precatérios de natureza tributaria se apliguem os
mesmos juros de mora incidentes sobre o crédito tributério; d) declarar a
inconstitucionalidade, por arrastamento (itens “b” e “c¢” acima), do art. 5° da
Lei n® 11.960/2009 e dos arts. 3°, 4° e 6° da EC 62/2009; (...)". (grifou-se)

- Como o referido julgamento foi proferido em sede de controle concentrado, com

declaracdo de nulidade, resta claro que o texto do art. 5° da Lei n.° 11.960/2009
foi parcialmente expurgado do ordenamento juridico, mas apenas nos pontos em
gue tratava da correcdo monetéria pelo indice oficial de remuneracéo basica da
caderneta de poupanc¢a” e quando afirmava independentemente de sua natureza”
(itens “b” e “c” da parte dispositiva do acérdao proferido pelo STF), voltando a
viger o que existia anteriormente sobre esses aspectos. Em suma, ndo houve
declaracdo de inconstitucionalidade no que tange aos juros moratoérios, que
permanecem sendo os da remuneracdo da caderneta de poupancga, como acima
exposto. A TRU-52 Regido, a propésito, decidiu exatamente neste sentido, a
unanimidade, em julgamento realizado no dia 14/10/2013, no processo n.°
0506892-44.2011.4.05.8102, Rel. Juiz Federal Almiro José da Rocha Lemos. Por
fim, registre-se que, a vista do entendimento firmado pelo STF, a Primeira Secéo
do STJ, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC,
Rel. Min. Castro Meira, julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013, estabeleceu que
nos casos em que a condenacdo imposta & Fazenda Publica ndo seja de
natureza tributéria "os juros moratorios devem ser calculados com base no indice
oficial de remuneragéo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos
termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao da Lei 11.960/09. J4 a
correcdo monetaria, por forca da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser calculada com base no IPCA, indice que
melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo", ressalvando-se que se tratava,
no caso, de questdao remuneratéria de servidor publico, o que justifica a mencgao
apenas ao IPCA.

- Por ultimo, visando evitar descabidos e protelatérios embargos de declaracéo,



ressalte-se que nédo existe a menor necessidade de manifestacdo expressa sobre
0s todos os argumentos juridicos levantados pelas partes, eis que as razdes ja
expostas neste decisum sdo suficientes para julgamento de todos os pedidos
formulados. Idéntico raciocinio se aplica ao prequestionamento. Nao h& obrigacao
de manifestacdo expressa sobre todas as teses juridicas apontadas como tal. O
Unico proposito de prequestionar a matéria a ser eventualmente levada ao
conhecimento das Cortes Superiores, sem que ocorra, na hipétese, qualquer dos
pressupostos elencados no art. 535 do Cdédigo de Ritos, ndo constitui razdo
suficiente para a oposicdo dos embargos declaratérios, consoante prega a
pacifica jurisprudéncia do STJ. De toda forma, a fim de agilizar o andamento
dos processos, considero desde ja prequestionados expressamente todos
os dispositivos legais indicados pelas partes em suas peticbes durante o
trdmite processual. Insta acentuar, por fim, que os embargos de declaragéo

néo se prestam para reanalise de pedidos ja decididos.

- Recurso inominado improvido. Sentenga mantida.

- Onus sucumbenciais arbitrados em 10% do valor da condenagco.

- Determino que a parte ré cumpra a obrigacdo de fazer em 30 (trinta) dias,
reativando, em favor da parte autora, o pagamento mensal da parcela
indenizatéria concedida neste julgado, sob pena de aplicagdo de multa
diaria de R$ 100,00 (cem reais), independentemente de eventual interesse
em recorrer, haja vista que o proprio recurso em julgamento ha de ser
processado apenas no efeito devolutivo (art. 43 da Lei n.° 9.099/95), o

mesmo se aplicando aos demais recursos interponiveis contra este julgado.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, por maioria, vencida a Dra. Kylce Anne, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO INOMINADO, nos termos da ementa supra.

5. PROCESSO 0516258-90.2014.4.05.8300



EMENTA

CIVIL. ATRASO NA ENTREGA DA CORRESPONDENCIA. ECT - EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. DANOS MORAIS E MATERIAIS
CONFIGURADOS. RECURSO INOMINADO IMPROVIDO.

- Trata-se de recursos inominado interposto pela ECT contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial.

- No presente caso, acerca da ocorréncia do atraso da entrega da correspondéncia,
fato incontroverso, bem pontuou a sentenca vergastada:

“(...)Jos demandantes adquiriram 4 ingressos para o jogo da Copa do Mundo que
ocorreria no dia 26/06/2014 na cidade de Recife/PE. Os ingressos foram comprados
na cidade do Rio de Janeiro e remetidos para os autores pelo SEDEX. Os ingressos
foram postados no dia 20/06/2014, mas sO entregues ao destinatario 10 dias depois.
Entdo o cerne da lide é comprovar que o conteldo postado eram 0s ingressos para o
jogo da Copa do Mundo. (...) O atraso na entrega do objeto postado sob nimero SF
555712945BR é incontroverso. De acordo com o rastreamento no site dos Correios, 0
objeto foi postado em 20/06/2014 e entregue em 30/06/2014 (anexo 10), quando
deveria ser entregue em 48 horas. ”

- Na condicdo de empresa publica prestadora de servicos publicos, a ECT é
responséavel, objetivamente, por eventuais danos causados aos consumidores. Dessa
forma, deve indenizar os usuarios de seus servigos pelos danos materiais e morais
causados pela ineficiéncia da entrega da correspondéncia que |he foi confiada, nos
termos do art.s 5°, V, e 37, paragrafo 6°, ambos da Constituicao Federal e art. 22,
paragrafo tnico do CDC.

- Nos termos constantes do artigo 14, caput e paragrafo 3° do CDC, o prestador de
servicos responde, independentemente de culpa, pelos danos causados aos
consumidores, salvo, quando provar a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro
ou, ainda, a inexisténcia de defeito no servico.

- Deve-se destacar que, nos termos do entendimento sumulado da TNU: “A auséncia
de declaracdo do objeto postado ndo impede a condenacdo da ECT a indenizar danos
decorrentes do extravio, desde que o conteldo da postagem seja demonstrado por
outros meios de prova admitidos em direito.” (Sumula n°® 59). Nesse sentido:

“EMENTA CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ECT. EXTRAVIO DE CORRESPONDENCIA
SEM CONTEUDO DECLARADO. POSSIBILIDADE DE COMPROVA(}AO DO
CONTEUDO ATRAVES DE OUTRAS PROVAS ADMITIDAS EM DIREITO.
IMPROVIMENTO DO INCIDENTE. 1. No caso dos autos, entenderam o Juiz
monocratico e a Turma Recursal, através de analise do conjunto probatério constante
dos autos, que, a despeito da auséncia de declaracdo de conteldo, estaria
devidamente demonstrado que o objeto postado e extraviado corresponderia,
efetivamente, ao projetor que fora remetido ao autor por seu cunhado (que o adquiriu,
em nome do demandante, e obteve o correspondente ressarcimento em conta
bancéria). 2. Destarte, o entendimento de que é incabivel indenizacdo por danos
materiais em caso de extravio de objeto postado sem declaracdo de contetddo pode
ser temperado, de maneira a se admitir que, quando comprovado o conteddo da
postagem por outros meios admitidos em direito, é cabivel a indeniza¢éo. 3. Pedido de



uniformizacdo conhecido e improvido”.(PEDILEF 200584005066499, JUIZA FEDERAL
JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, DJ 25/02/2010.)

- Na espécie, portanto, pouco importa se houve ou ndo a declaracdo do conteldo
remetido, j& que para restar caracterizada a responsabilidade civil da ECT basta a
constatacdo da falha do servico postal, o que, no caso, restou devidamente provado
pelos elementos constantes dos autos.

- Desta feita, constatado que o remetente sofreu danos por causa do erro injustificado
dos Correios na prestacdo dos seus servicos postais, aperfeicoa-se o nexo de
casualidade entre o ato antijuridico praticado do pelos Correios e o efeito danoso,
afastando-se, por conseguinte, a concorréncia de culpas.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta consolidada no sentido de que,
para se configure a ocorréncia dos danos morais e, consequentemente, seja fixada
uma indenizacao apta a atenuar seus efeitos, ndo € necesséria a efetiva comprovacgao
do prejuizo sofrido pela vitima, bastando que o fato caracterizado como danoso
acarrete ao ser humano, como um todo, um sentimento de humilhacdo, desonra ou
constrangimento.

- E importante deixar claro que é pacifico o entendimento de que a reparacdo por
danos morais também é cabivel em favor das pessoas juridicas, desde que
demonstrados, tanto que a matéria ja se encontra sumulada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, in verbis: “ Sumula 227 - A pessoa juridica pode sofrer dano moral.

- Quanto ao dano moral, a parte autora teve o atraso da entrega da sua
correspondéncia, sendo certo que houve falha na prestacdo do servico e que suas
consequéncias, dadas as peculiaridades do caso, ultrapassam o mero dissabor, de
sorte que resta evidente o abalo moral sofrido pelo autor.

- A indenizagédo pelo dano moral, no ordenamento juridico em vigor, ndo se submete,
em regra, a valores especificamente determinados em lei. Cabe ao magistrado,
mediante uma apreciacdo equitativa e discricionaria, extrair a expressdo quantitativa
do sentimento de desconforto, de constrangimento, aborrecimento e humilhacao,
advindos da parte adversa.

- JA no que diz com o quantum indenizatério dos danos morais, ha de se levar em
conta a razoabilidade e a proporcionalidade.

- Deveras, h& de ser razoavel a indenizacdo para que néo seja de pequena monta, a
ponto de ndo reparar e compensar o dano sofrido; nem elevada demais, de todo jeito
iniqua. Ha de ser proporcional, ai inserido o carater pedagdgico, para que o custo da
indenizacdo realmente leve o ofensor a tomar medidas concretas para evitar que
novas situagdes se repitam.

- E que possuem eles (os danos morais) dupla funcdo, quais sejam,
a compensatoéria e a punitiva. Por conseguinte, o valor indenizatério deve servir ndo
sé para compensar o sofrimento injustamente causado por outrem, como também

para sancionar o causador, funcionando como forma de desestimulo a préatica de
novas condutas similares.

- Nesse toar, a fixagdo do valor da indenizacdo pelo Poder Judiciario deve manter
como paradigmas o grau de culpa, o porte econdbmico das partes, dentre outros
elementos razoaveis, sempre mantendo a coeréncia com a realidade.



- No presente caso, 0 abalo da autora € de média lesividade, uma vez que esta ndo
passou por humilhacdes ou sofrimentos que justifiquem o arbitramento de indenizacéo
em grande monta. Por outro lado, a condicdo econémica do causador do dano é
sélida, ndo se podendo deixar de considerar o carater pedagdgico na quantificacdo de
sua responsabilidade civil, dada a sua negligéncia e descumprimento de ordem
judicial.

-Quanto ao dano material, restou-se claramente comprovado através de documentos,
anexo 9,29 e 31, que os demandantes desembolsaram o valor de R$1.080,00 para
comprar 0s ingressos para assistir a um jogo da Copa do Mundo. Sendo assim, ndo ha
duvida quanto a ocorréncia de tal dano.

-Diante do exposto, reconheco a ilicitude da conduta da empresa ré, motivo pelo qual
devido o pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais, nos termos fixados
pelo magistrado a quo.

- Recurso Inominado da ECT Improvido. Senteng¢a mantida.

- Onus sucumbenciais de 10% do valor da condenagéo.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO,
nos termos da ementa supra.



